Perché Babele? 

Discorso di apertura di Roberto Ruffino, Segretario generale Fondazione Intercultura 
Nella memoria dei popoli del Libro, il nome di Babele che abbiamo voluto inserire nel titolo di questo convegno sembra evocare un momento di rottura della perfezione originaria e quasi di nostalgia per una patria perduta, capace di costruire in armonia una città comune, caratterizzata da un’unica lingua e perciò – potremmo supporre – da un’unica civiltà. Leggiamo infatti nella Genesi:
"Tutta la terra aveva una sola lingua e le stesse parole [...].
Il Signore li disperse di là su tutta la terra ed essi cessarono di costruire la città. 
Per questo la si chiamò Babele, perchè là il Signore confuse la lingua di tutta la terra 
e di là il Signore li disperse su tutta la terra".  

Oggi la costruzione di una città comune sul pianeta Terra è resa plausibile e quasi necessaria dalle innovazioni tecnologiche, sociali e politiche del XX secolo – tanto che il termine “cittadino del mondo” è entrato nell’uso comune. Sembra perciò urgente una riflessione sulla reale possibilità di riprendere le pietre abbandonate di Babele e di ragionare sulla riconquista di un’unità perduta: cioè  sulla struttura, l’organizzazione, l’ethos di una ipotetica città mondiale e sull’educazione dei suoi cittadini.
A noi della Fondazione Intercultura è sembrato urgente ragionare su questi temi. E sin qui nulla di strano: la nostra Fondazione riconosce, nella propria “Missione”, che “chi si sente a disagio fuori dalla propria nazione e dalla propria lingua è un cittadino dimezzato ed un attore inefficace sul mercato globale”… e vuole aiutarlo ad “aprirsi al mondo senza spaesarsi; vedere la realtà da molte prospettive; scoprire i confini della propria cultura interagendo con quelle altrui; sentire legami comuni di umanità sotto il fluire di differenze appariscenti”.
Ci ha fatto ovviamente piacere che studiosi delle università milanesi e del comitato scientifico dell’Expo abbiano raccolto il nostro invito a parlarne insieme, invitando da tutto il mondo esperti di convivenza umana: sociologi, pedagogisti, filosofi, antropologi, linguisti, politologi, futurologi, psicologi, scienziati, educatori e membri di organizzazioni che promuovono la mobilità internazionale degli studenti, accomunati dalla finalità di migliorare la comprensione tra gli uomini e di costruire un mondo più pacifico.
A tutti loro, a tutti voi, nei prossimi tre giorni, chiediamo di aiutarci a rispondere alle tante domande che ci si sono presentate spontanee nella fase di preparazione di questo convegno: domande sui processi di integrazione planetaria – tumultuosi nel settore economico e sociale, modesti in quello politico e quasi assenti in quello etico e ideologico –  e domande sui percorsi educativi verso una cittadinanza mondiale.
Ricordiamo alcune di queste domande, riprese nei temi dei 28 seminari. Quali sono gli scenari possibili di una città mondiale? Quali le strutture politiche per governarla? Quale la prospettiva di una “alleanza delle civiltà”? Quali i punti di vista delle regioni “periferiche” negli equilibri mondiali? Quali i possibili codici etici in un mondo diviso da conflitti ideologici e religiosi? Quale il ruolo unificante del pensiero scientifico? Quale la possibilità di sopravvivenza delle diverse tradizioni quotidiane: alimentazione, comportamenti, riti sociali? E di fronte a questi interrogativi: come si pongono scuola e università nelle varie parti del mondo? come possono educare all’empatia, ai diritti umani, alla cittadinanza mondiale?

Se il cosmopolitismo sembra essere l’inevitabile destino dell’umanità – e non un’ideologia delle élites occidentali globalizzate, come pure viene sostenuto da alcuni, ad esempio da Régis Debray in Eloge des frontières 2010 – come si definisce oggi un “cosmopolita”? Quali “arti” deve possedere? In altre parole: quali conoscenze, atteggiamenti, abilità, relazioni affettive caratterizzano in concreto una persona che sa vivere la realtà storicamente determinata del suo “locale” ed insieme sa comprendere, valorizzare ed integrare armonicamente gli stimoli diversi che le vengono dal “globale”? Come sostanziare queste competenze e trasmetterle alle nuove generazioni?
Resta anche un dubbio più radicale, che tocca i temi dell’identità e della differenza.
Edgar Morin ha paragonato la condizione umana contemporanea a quella di un ologramma
 :  "Non solo ogni parte del mondo fa sempre più parte del mondo, ma il mondo come un tutto è sempre più presente in ciascuna delle sue parti. Questo si verifica non soltanto per le nazioni e i popoli, ma anche per gli individui. Come ogni punto di un ologramma contiene l'informazione del tutto di cui fa parte, così ormai ogni individuo riceve o consuma le informazioni e le sostanze che vengono da tutto l'universo".

Più di quarant’anni fa Johan Galtung sosteneva che il mondo non vivrà in pace senza una maggiore omogeneità di valori su cui fondare la convivenza universale. Per anni l’UNESCO ha inseguito il nobile obiettivo di scoprire se all’origine delle grandi tradizioni religiose esistano valori comuni su cui fondare una visione condivisa dell’uomo e della vita. Ancora recentemente – nel Report on Investing in Cultural Diversity and Intercultural Dialogue del 2009 – l’UNESCO riconosce che la globalizzazione è un’arma a doppio taglio: indebolisce le diversità culturali che da decenni l’UNESCO difende a spada tratta, ma aiuta a evidenziare le identità multiple di ogni società, una visione nomade e dinamica delle culture e la necessità di diffondere il dialogo interculturale.   
Prescindendo da visioni utopiche, per le quali è possibile immaginare scenari desiderabili ma è non facile tracciare le strade per conseguirli, oggi l’educazione interculturale si pone forse come una prima tappa per affrontare le sfide della convivenza nel futuro: come un mezzo per conoscere, contestualizzare ed apprezzare le differenze del mondo; in attesa che da questa consapevolezza nuova emergano competenze, integrazioni, collaborazioni ed infine valori compatibili, su cui costruire una nuova Babele pacificata e più umana.
Babele porta in sé il segno dell’ambiguità. Il dio che disperse i costruttori superbi della città voleva punirli o voleva arricchirli e umanizzarli attraverso la scoperta delle differenze, il confronto e il dialogo su cui poggia una costruzione più solida? In altre parole, quella diversità che nasce da Babele è una condanna da esorcizzare o un valore aggiunto per la nostra umanità?

Di questo ragioneremo insieme nei prossimi tre giorni. Grazie di essere venuti. Buon lavoro!
Roberto Ruffino
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